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VEREJNE FINANCE, VEREJNE ZAKAZKY,
EVIDENCE OBYVATEL A GDPR

Podle zakladniho zakona Ceské republiky — Ustavy Ceské republiky — je
obec, jakozto zékladni Uzemni samospravny celek, verejnopravni korpo-
raci, ktera ma pravo na samospravu a je opravnéna mit vlastni majetek
a hospodafrit podle vlastniho rozpoctu. Pravé rozpoctové hospodareni
predstavuje jadro finanéniho systému kazdé obce. Prostfednictvim roz-
poctu je uréeno, jaké mnozstvi financ¢nich prostfedk( maji obce v ramci
jednotlivych rozpocétovych obdobi k dispozici, pficemz rozpoc¢tovym ob-
dobim se rozumi jeden kalendaini rok. Co se tyka zdrojl pfijm0G rozpoc-
tu, ty lze clenit do nékolika kategorii, a to na pfijmy danové, nedanové,
kapitalové a dotace (tzv. transfery). Mezi danové prijmy spadaji predevsim
finan¢ni prostredky ziskané ze statniho rozpoctu a prostredky ziskané
formou mistnich a spravnich poplatkl. Nedanovymi ptijmy jsou pak pfi-
jmy plynouci z poskytovani sluzeb, prodeje zbozi, pronajmu obecniho
majetku, hospodarské ¢innosti obce apod. DalSim zdrojem verejnych fi-
nanci jsou tzv. kapitalové pfrijmy. Mezi tyto patfi prijmy ziskané prodejem
dlouhodobého investi¢niho majetku obce, tedy napf. pfijmy z prodeje
nemovitosti. Ctvrta kategorie p¥ijmu obecniho rozpoctu je tvofena for-
mou dotaci, které mohou byt poskytovany jak ze statniho rozpoctu, tak
z rozpoctu Evropské unie. Dotace jsou vsak vazany ucelové a k jejich zis-
kani je treba splnit zakonem stanovené podminky.
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Z hlediska pravni Upravy jsou pro oblast verejnych financi dulezi-
té zejména tyto pravni predpisy: zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
zdkon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpo-
¢ta, zakon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém uréeni dani, a vyhlaska
¢.412/2021 Sb., o rozpoctové skladbé.

S otdzkou verejnych financi velmi Gzce souvisi problematika verejnych
zakdazek. Prostfednictvim pravni Upravy verejnych zakazek, ktera je za-
kotvena v zakoné ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisd, je zajisténo dodrzovani jedné ze zakladnich zasad
rozpoctového hospodareni obce — zdsady efektivnosti, ucelnosti a hos-
podarnosti nakladani s financnimi prostfedky obce. Verejné zakazky
je mozné rozdélit do tfi skupin podle predpokladané hodnoty zakazky
na zakazky nadlimitni, podlimitni a zakazky malého rozsahu. V ramci
kazdé skupiny pak plati odliSnd pravidla a proces zadavani verejnych
zakdzek.

Soucasti této kapitoly je taktéz oblast evidence obyvatel, ktera je primar-
né upravena v zakoné ¢. 133/2000 Sbh., o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech, ve znéni pozdéjsich predpisu. | v této oblasti jsou obecni Urady
obci, jako tzv. ohlasovny, povéreny fadou ¢innosti, mezi které napf. patfi:
zpracovani udajl o zméné, zruseni ¢i ukonceni mista trvalého pobytu



obcana obce, Udajl o zménach nazvl ulic a ¢isel popisnych ¢i poskytovani udaju oby-
vatelim CR z evidenénich informacnich systémd. Nejenom pfi vykonu agendy eviden-
ce obyvatel, ale v ramci celého fungovani obce dochazi ze strany obci ke zpracovani
osobnich Udaju a k nakladani s nimi. Z tohoto dlivodu byla do kapitoly zaclenéna téz
problematika GDPR vychazejici z Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji a o volném pohybu téchto udaji a dale ze zdkona ¢. 110/2019 Sh., o zpracovani
osobnich udaj.
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VYMAHAN{ NOVYCH POHLEDAVEK
NA DLUZNIKOVIV ODDLUZENI

Jak postupovat vici dluznikovi, ktery md schvdlené oddluzeni, a pritom
mu vznikla vici obci novd pohleddvka?

V takovém pfipadé je mozné pohleddvku vymahat soudné, popr. i exe-
kuéné. Dluznik je navic povinen se v pribéhu oddluzeni nedostat do pro-
dleni's plnénim z4vazkd. Je tak v jeho zajmu, aby pohleddvky hradil véas,
a pokud tak necini, hrozi mu zruseni oddluzeni a konkurs. Pokud je tedy
dluznik nekontaktni, doporucuji kontaktovat insolvenéniho spravce.

ROZPOCET ZAKLADNI SKOLY

Nase obec je zrizovatelem zdkladni Skoly. KaZdorocné rada obce schvalu-
je jeji ucetni zaverku. Je povinnosti obce schvalovat i jeji rozpocet?

Podle § 8 zdkona & 561/2004 Sh., Skolsky zdkon, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen jako ,Skolsky zdkon“), mGze byt Skola a Skolské zatize-
ni zfizeno obci ve formé prispévkové organizace nebo skolské pravnické
osoby. V obou pfipadech je zfizovatel povinen schvalovat rozpocet Skoly.
V pripadé Skolské pravnické osoby tato povinnost vyplyva z ust. § 129
odst. 2 pism. a) Skolského zakona, v pfipadé prispévkové organizace pak
z ust. § 28 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
Uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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EXEKUCNI PRIKAZ NA DUCHOD

Z titulu nezaplacenych poplatki za odpad jsme méli vici jedné osobé
v obci pohleddvku ve vysi 7 000 K¢. Pristoupili jsme tedy k jejimu vy-
mdhdani. Dotycnd pobirala invalidni dichod. Ve véci byl vyddn exekucni
pfikaz a vse bylo zasldno na CSSZ. Poté jsme se ndhodou dozvédéli, Ze
si doty¢énd osoba zaZddala o oddluZeni, které ji bylo schvdleno. Bohu-
Zel jsme ale nestihli nasi pohleddvku do insolvencniho rizeni prihldsit.
Z tohoto divodu se chceme zeptat, jaky ted’ mdme zvolit postup? Je
velmi mald pravdépodobnost, Ze by nam dotycnd osoba dluh dobro-
volné uhradila.

Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,danovy rad“) ve svém § 175 odst. 1 vymezuje mozné zpUsoby vy-
mahani nedoplatk(l na mistnich poplatcich. Jednim z téchto zplsobd je
uplatnéni pohledavky v insolvenénim ftizeni. Ustanoveni § 242 az § 245
danového radu poté upravuji vztah k insolvencnimu fizeni. Podle § 242
odst. 1 danového fadu a obdobné podle § 168 odst. 2 pism. e) zakona
¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho Ffeseni, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,insolvenéni zdkon“) jsou mistni poplatky pohledav-
kami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o dpadku.
Toto ovSsem neni pripad uvedeny v zadani, jelikoz ke vzniku povinnosti
doslo jesté pred rozhodnutim o Upadku. V takovém pripadé je nutné po-
hledavku do insolvencniho fizeni prihlasit.

Insolvencni fizeni je podle § 97 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona zahdjeno
dnem, kdy insolvenc¢ni navrh dojde vécné prislusSnému soudu. Insolvencni
soud pak musi dle § 101 odst. 1 insolvencniho zakona zahdjeni insolvenc-
niho fizeni oznamit vyhlaskou, kterou zvefejni nejpozdéji do 2 ho-
din poté, kdy mu dosel insolvencni navrh podany dluznikem. Jestlize
takto podany insolvenéni navrh dojde insolvenénimu soudu v dobé, kdy
do skonceni urednich hodin insolvenéniho soudu zbyvaji méné nez 2 ho-
diny, nebo ve dnech pracovniho klidu, zvefejni insolvenéni soud tuto vy-
hlasku nejpozdéji do 2 hodin po zahdjeni Urednich hodin nejblizsiho
pracovniho dne insolvencniho soudu. Insolvenéni soud tak neni povinen
informovat o zahdjeni insolvencniho fizeni kazdého véritele dluzni-
ka. Informovani uUcastnikl a dalSich osob insolvencniho ftizeni probiha
prostfednictvim insolvenéniho rejstfiku. Z tohoto dlivodu je nezbytné,
aby kazdy véfritel pti vymahani své pohledavky pravidelné sledoval insol-
vencni rejstrik.
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V ptipadé, Ze bude povoleno oddluzeni a dluznik splni fadné a vcas
vsechny povinnosti podle schvaleného zplGsobu oddluzeni, soud dluzni-
ka osvobodi od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu,
v némz nebyly doposud uspokojeny. Toto osvobozeni se podle § 414 odst.
2 insolvencéniho zakona vztahuje také na véritele, k jejichz pohledavkam
se v insolvenc¢nim Fizeni nepfihlizelo, a na véritele, ktefi své pohledavky
do insolvenéniho fizeni nepfihlasili, a¢ tak méli ucinit. Dluznik tak v tom-
to pfipadé nebude mit naddle povinnost platit pohledavky v rozsahu,
v némz dosud nebyly uspokojeny, a tyto pohledavky nebude mozné na-
dale vymahat. Na okraj poznamenavame, Ze dané pohledavky takovym
rozhodnutim nezanikaji, pouze je dluznik osvobozen od jejich placeni.
Pokud by se tedy v budoucnu dluznik, i pfes osvobozeni, rozhodl neuhra-
zené pohledavky zaplatit, nejednalo by se o plnéni bez pravniho divodu,
tedy o vznik bezdivodného obohaceni.

Do insolvencniho fizeni se pfihlasuji i pohledavky, které jsou vymahany
vykonem rozhodnuti nebo exekuci (§ 173 odst. 2 insolvenéniho zakona).
Z § 173 odst. 1 insolvenc¢niho zakona poté vyplyva, Ze k pozdé podanym
prihlaskam insolvencni soud nepfihlizi a takto uplatnéné pohledavky se
v insolvenénim fizeni neuspokojuji. Pokud tedy spravce mistniho poplat-
ku pohleddavku do insolvenc¢niho Fizeni vcas nepfrihlasi, nebude tato v in-
solvencnim fizeni uspokojena.

V pripadé, Ze obec nestihla svoji pohleddvku do insolvencniho fizeni
prihlasit, doporucujeme prozatim nepoddvat ndvrh na zastaveni exe-
kuce. Dlvodem je skutecnost, Ze v ramci insolvenc¢niho fizeni muze
dojit k odmitnuti insolvencniho navrhu nebo ke zruseni schvaleného
oddluzeni a pohledavku tak bude mozné i nadale exeku¢né vymahat
(za predpokladu, Ze nebude rozhodnuto o jiném zpUsobu feseni tpadku
dluznika). Pokud se vsak pohledavka stane nedobytnou, nezbude jiného,
nez ji ucetné odepsat.

Na zavér upozoriujeme, Ze i poté, co by soud dluznika usnesenim osvo-
bodil od placeni pohledavek (jak bylo rozebrano vyse), mize za splnéni
podminek v § 417 insolvencniho zakona byt dluznik tohoto osvobozeni
zbaven, v takovém pripadé by se opét otevirala moznost vymahat dany
nedoplatek.
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DOTACE

Je potreba, aby pred poddnim dotace byl odsouhlasen zameér pozadat
o dotaci zastupitelstvem?

V souladu s ust. § 102 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich”) nalezi do vy-
hrazené pravomoci rady obce hospodareni obce podle schvéaleného roz-
poctu. Zadny jiny obecni organ (aZ na zakonem stanovené vyjimky) neni
opravnén zasahovat do svérenych kompetenci rady obce. Za takovych
okolnosti by mél neopravnény zasah za nasledek neplatnost pravniho
jednani. Soucasné uvadime, Ze zamér poskytnout dotaci je planovanym
vydajem z obecniho rozpoctu, tudiz spada do okruhu ukold a ¢innosti
rady obce.

Dotace je v souladu s ust. § 10a odst. 2 zdkona ¢. 250/2000 Shb., o roz-
poctovych pravidlech uzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctd“) po-
skytovana na ucel uréeny poskytovatelem v programu, na ucel uréeny
Zadatelem v jeho Zadosti nebo na ucel stanoveny zvlastnim pravnim
predpisem (napft. financovani kol a skolskych zatizeni dle § 160 a nasl.
zdkona €. 561/2004 Sb., Skolského zédkona, ve znéni pozdéjsich predpi-
su). Z Vaseho dotazu zfejmé vyplyva, Ze iniciujete poskytnuti dotace
formou zverejnéni dotacniho programu. Pro dotacni program se vzilo
uziti ndzvu ,zamér”. Rozdil mezi dotacnim programem a zdmérem je
tedy v tomto konkrétnim pfipadé pouze terminologicky.

Ve véci zverejnéni dotacniho programu a poskytnuti dotace upozor-
nujeme na skutecnost, Ze zverejnéni dotacniho programu radou obce
neni vazano na souhlas zastupitelstva z dlivodd, které jsou popsany
vySe. Nicméné zverejnéni dotacniho programu je pouze prvni fazi
celého procesu poskytnuti dotace. Dotacni program slouzi v souladu
s ust. § 10c zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl ze-
jména k tomu, aby vymezil ucel programové dotace a dalsi podminky
stanovené zakonem. Dale zajistuje funkci informativni a rovnéz kont-
rolni. Ob¢ané maji zcela nepochybné pravo byt informovani o nakla-
dani s obecnim majetkem.

Pokud je na uredni desce obce zverejnén dotacni program, zadatel je
i za takové situace povinen podat pisemnou Zadost, kterou ndsledné
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prezkoumava prislusny organ obce. Konecné rozhodnuti o poskytnuti
dotace nalezi, za predpokladu, Ze pozadovana Castka presahuje 50 000 K¢,
zastupitelstvu obce. V opacném pripadé o poskytnuti dotace rozhoduje
rada obce v rdmci zbytkové plsobnosti v souladu s ust. § 102 odst. 3
zakona o obcich.

LHOTA PRO ZVEREJNENI ZAVERECNEHO
UCTU OBCE

Jakd je Ihata pro zvefejnéni/vyvéseni schvdleného zdvéreéného uétu
obce? Musi byt zverejnén do nového ndvrhu zdvérecného uctu obce?

Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctd,
ve znéni pozdéjsich predpisi ve svém § 17 odst. 8 stanovuje povinnost
obce zverejnit zdvérecny ucet véetné zpravy o vysledku prezkouma-
ni hospodafeni do 30 dnli ode dne jeho schvaleni na internetovych
strankach obce. Obec je soucasné povinna na své Gredni desce ozna-
mit, kde je zdvérecny ucet zverejnén v elektronické podobé a kde je
mozno nahlédnout do jeho listinné podoby. Zavérecny Gcet pak musi
byt zptistupnén az do zverejnéni zavérecného Uctu obce za nasledujici
rozpoctovy rok.
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NAVRACEN{ KLADNEHO HOSPODARSKEHO
VYSLEDKU DO ROZPOCTU ZRIZOVATELE

Zastupitelstvo obce schvdlilo hospodareni své prispevkové organizace
za rok 2021 a schvdlilo prevedeni kladného hospoddrského vysledku zpét
na ucet zrizovatele. Primo cituji z usneseni: ,,Zastupitelstvo obce schva-
luje prevod kladného hospoddrského vysledku Prispévkové organizace ZS
a MS XX do investi¢niho fondu pfispévkové organizace a jeho ndsledny
odvod do rozpoctu zrizovatele.”

Audit z kraje ndm vytykd, Ze jsme neschvdlili hospoddrsky vysledek,
jeho prevod do rezervniho fondu prispévkové organizace, ndsledné do
investicniho fondu prispévkové organizace a teprve poté odvod na ucet
zfizovatele. PoZaduje i opravu usneseni zastupitelstva obce. Ucetni pfi-
spevkové organizace cituji zdkon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravi-
dlech uzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjsich predpisu, konkrétné § 30
tohoto zdkona. Jaky je spravny postup?

Podle § 23 odst. 1 zdkona ¢. 250/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech

uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o roz-

poctovych pravidlech USC“) miiZze obec zfizovat tyto organizace:

a) vlastni organizacni slozky jako sva zafizeni bez pravni subjektivity,

b) prispévkové organizace jako pravnické osoby, které zpravidla ve své
Cinnosti nevytvareji zisk,

c) obchodni spolec¢nosti, a to akciové spolecnosti a spolecnosti s ruce-
nim omezenym,

d) ustavy podle zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni poz-
déjsich predpis(,
e) Skolské pravnické osoby podle zakona ¢. 561/2004 Sh., Skolsky zakon,

ve znéni pozdéjsich predpisd,
f) vefejné vyzkumné instituce podle zakona ¢. 341/2005 Sb., o verej-
nych vyzkumnych institucich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Z dotazu vyplyva, e obec zfidila piispévkovou organizaci Z5 a MS jako prav-
nickou osobu podle § 23 odst. 1 pism. b) zékona o rozpoctovych pravidlech
USC. (Pokud by obec zfidila $kolskou pravnickou osobu podle § 23 odst. 1
pism. e) zékona o rozpoctovych pravidlech USC, bude situace jina a tato od-
povéd se na tuto situaci nevztahuje.) To znamenad, Ze vznik, zanik a hospoda-
feni prispévkové organizace se fidi zakonem o rozpoctovych pravidlech USC.

Podle § 28 odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech USC hospodati pfi-
spévkova organizace s penéznimi prostiedky ziskanymi vlastni ¢innosti
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a s penéznimi prostredky prijatymi z rozpoctu svého zfizovatele, tedy
obce. Dale téZ hospodafi s prostredky svych fond(, s penézitymi dary od
fyzickych a pravnickych osob a s dotacemi z EU. Podle § 29 odst. 1 zdko-
na o rozpoctovych pravidlech USC tvoii piispévkova organizace rezervni
fond, fond investic, fond odmén a fond kulturnich a socidlnich potreb.
Dle § 29 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech USC se ziistatky pe-
néznich fondd prevadéji po skonéeni roku do nasledujiciho roku.

Co se tyka rezervniho fondu, ten tvofi prispévkova organizace ze svého
zlepseného vysledku hospodareni. Zlepseny vysledek hospodareni vzni-
ka, pokud skutec¢né vynosy z hospodareni prispévkové organizace jsou
spolu s prijatym provoznim prispévkem vétsi nez jeji provozni naklady.
Ztizovatel schvali tento zlepSeny hospodarsky vysledek co do jeho vyse
(1. rozhodnuti) a nasledné je zfizovatel opravnén jej rozdélit (2. rozhod-
nuti) do rezervniho fondu a do fondu odmén (srov. napf. § 30 odst. 1
zakona o rozpoctovych pravidlech USC).

Penézni prostfedky z rezervniho fondu vyuziva prispévkova organizace
napf. k dalSimu rozvoji své Cinnosti, casovému preklenuti docasného ne-
souladu mezi vynosy a naklady, thradé pripadnych sankci ulozenych ji za
poruseni rozpoctové kazné Ci Uhradé své ztraty za predchozi |éta. Vedle
téchto Cinnosti muiZe prispévkova organizace prevést Cast svého rezerv-
niho fondu do svého fondu investic, a to za podminky, Ze k tomu ziska
souhlas zfizovatele (3. rozhodnuti).

Pokud jde o fond investic, ten vytvari prispévkova organizace k finan-
covani svych investi¢nich potreb. Jeho zdrojem jsou mimo jiné pravé
prevody z rezervniho fondu ve vysi povolené zfizovatelem. Ustanoveni
§ 31 odst. 2 pism. c) zakona o rozpoétovych pravidlech USC uvédi: ,Fond
investic prispévkové organizace se pouziva k odvodu do rozpoctu zfizo-
vatele, pokud takovy odvod uloZil.“ (4. rozhodnuti) Ztizovatel tedy muize
uloZit prispévkové organizaci, aby odvedla urcité své prostredky do roz-
poctu zfizovatele. Pokud toto zfizovatel ucini, jsou prostfedky odvadény
z fondu investic.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze pfi prevodu zlepseného vysledku hos-
podareni pfispévkové organizace na obec jako jejiho zfizovatele je potre-
ba ucinit tato rozhodnuti:

1. Schvaleni zlepseného hospodarského vysledku prispévkové organiza-
ce zfizovatelem co do jeho vyse (§ 30 odst. 1 véta prvni zakona o roz-
poctovych pravidlech USC).

2. Pridéleni zlepSeného vysledku hospodareni prispévkové organizace
zfizovatelem do rezervniho fondu prispévkové organizace (§ 30 odst.
1 véta tieti zdkona o rozpoctovych pravidlech USC).
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. Soubhlas zfizovatele s prevedenim Casti rezervniho fondu ve vysi zlepseného hospo-
darského vysledku do investi¢niho fondu (§ 30 odst. 4 zakona o rozpoctovych pravi-
dlech USC).

. UloZeni povinnosti pfispévkové organizaci odvést prostiedky v investicnim fondu
ve vysi zlepseného hospodarského vysledku do rozpodtu zfizovatele (§ 31 odst. 2
pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech USC).

Dle naseho nazoru jsou tedy zavéry auditu kraje spravné. Dale dopliiujeme, Ze rozhod-
nuti zastupitelstva znéjici: ,Zastupitelstvo obce schvaluje prevod kladného hospodarské-
ho vysledku pravnické osoby Z5 a M3 XX do investi¢niho fondu préavnické osoby a jeho
nasledny odvod do rozpoctu zfizovatele” neni rozhodnutim ad 1, tedy schvalenim zlep-
$eného hospodéiského vysledku, nebot zde chybi uvedeni jeho vySe. Doporudujeme
proto jednotlivd rozhodnuti na zastupitelstvu obce projednat a odhlasovat samostat-
né a dle toho téZ vyhotovit zépis ze zastupitelstva (napf. Zastupitelstvo obce schvalu-
je zlepSeny hospodarsky vysledek prispévkové organizace ... za rok 2021 ve vysi ... KC.
Zastupitelstvo rozhodlo o pridéleni zlepseného hospodarského vysledku za rok 2021
ve vysi ... K¢ v celé jeho vysi do rezervniho fondu prispévkové organizace ... apod.)
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ROZPOCET OBCE

V prosinci bude obec schvalovat rozpocet na rok 2022. Ze Statniho fon-
du dopravni infrastruktury jsme obdrZeli rozhodnuti o prizndni dotace.
Smlouva bude ale podepsdna aZ v roce 2022. MuzZeme na zdkladé roz-
hodnuti o prizndni dotace zahrnout ¢dstku dotace do rozpoctu jiz nyni?
Nebo aZ po podpisu smlouvy?

Obec se dotazuje, zda mizZe jako polozku rozpoctu obce na rok 2022
uvést i financni Castku, kterd bude obci poskytnuta v ramci do-
tace ze Statniho fondu dopravni infrastruktury. Obec byla o pfiznani
dotace informovana rozhodnutim Statniho fondu dopravni infrastruktu-
ry, avsak smlouva o poskytnuti dotace jesté nebyla uzaviena.

Obsah rozpoctu obce se sklada z jejich pfijm0 a vydaji. Obecné je pro
zarazeni pfijmG nebo vydajd do pInéni rozpoétu v kalendarnim roce roz-
hodujici datum pfipsani anebo odepsani prostfedkll na bankovni ucet.
Podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpocétovych pravi-

i dotace ze statniho rozpoctu a ze statnich fondd.

Dotace, které mohou obce ziskat z rGznych Grovni vefejnych rozpoctd
(napfiklad ze statniho rozpodtu ¢i statnich fondl apod.), pfedstavuji dru-
hy nejvyznamnéjsi zdroj financovani aktivit obci. Dotace se poskytuji bud’
na investi¢ni, nebo na neinvesticni Ucely. Dotace ze statniho rozpoctu
a ze statnich fondd se dnes poskytuji pouze jako ucelové. Soucasny sys-
tém dotaci Ize povazovat za velmi komplikovany, obsahuje cca Ctyfi sta
dotacnich titulG. Obecné plati, Ze se dotace poskytuje pouze na zakladé
Zadosti a na jeji pfiznani neni pravni narok.

Co se tykd dotace ze Statniho fondu dopravni infrastruktury (dale jen jako
,SFDI“), ta je poskytovana na zékladé zakona €. 104/2000 Sb., o Statnim
fondu dopravni infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpist.Podle § 3
odst. 1 uvedeného zakona uzavie SFDI s pfijemcem dotace z fondu smlou-
vu, jejimz predmétem je poskytnuti dotace a dosazeni ucelu dotace.

Podle €l. 3.4.3. Prilohy €. 1 k Rozhodnuti feditele SFDI ¢. 38 /2018 — Pra-
vidla pro financovani z rozpoctu SFDI (dale jen jako ,Pravidla“) plati, Ze
dotace se poskytuje vyhradné na zdkladé smlouvy uzaviené mezi SFDI
a Zadatelem o prispévek. (Srov. téZ napf. ¢l. 5.1. Pravidel, ktery uvadi, ze
,Financni prostiedky z pfijm0 SFDI je mozné poskytnout vyhradné na
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zakladé Smlouvy o poskytovani financnich prostfedkd z rozpoctu SFDI, kterou uzavira
SFDI s prijemcem finanénich prostfedk(”.)

To znamena, Ze SFDI poskytuje dotace na zakladé smlouvy s pfijemcem dotace, a nikoli
jiz na zakladé rozhodnuti o pfiznani dotace. Pfijemce dotace musi po rozhodnuti o pfi-
zndani dotace a soucasné pred uzavienim smlouvy o poskytnuti dotace splnit nékolik
dalsich podminek (nap¥. podle ¢l. 5.3. Pravidel z¥idit zvla$tni Gcet v CNB apod.). Pokud
by prijemce tyto podminky nesplnil, k poskytnuti dotace ze strany SFDI nemusi dojit. PFi-
jemce si poskytnuti dotace nemUze na zdkladé rozhodnuti o pfiznani dotace narokovat.

Vzhledem k vySe uvedenému mame za to, Ze je na misté zahrnout financni prostred-

ky ziskané dotaci ze SFDI do rozpoctu obce az v okamziku uzavieni smlouvy o poskyt-
nuti dotace s SFDI.

17
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URCENI KUPNI CENY POZEMKU

Obec ma zpracovany uzemni plan. Hodla odkoupit nékteré pozemky ur-
cené k vystavbé rodinnych domui a vybudovat stavebni parcely vcetné
pristupové komunikace a siti. Tyto pozemky jsou v KN vedeny jako ornd
plda. Jak se urci ndkupni cena téchto pozemku s ohledem na rddné hos-
podareni obce se svymi financnimi prostredky.

Pravidla pro nakldadani s majetkem obce jsou obsaZzena zejména
v ust. § 38 a 39 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpistl (dale jen ,zakon o obcich®). Zakladni pravidlo poté obsahuje
ust. § 38 odst. 1 zakona o obcich, podle kterého ma obec povinnost vyu-
Zivat svllj majetek ucelné a hospodarné v souladu se svymi zajmy a ukoly
vyplyvajicimi ze zakonem vymezené plisobnosti. Ust. § 39 odst. 2 zakona
o obcich poté stanovi, Ze pfi Uplatném prevodu majetku je treba zpravi-
dla sjednat cenu ve vysi, kterd je obvykla v daném misté a Case, pricem?z
odchylka od ceny obvyklé musi byt zdGvodnéna, jde-li o cenu nizsi nez
obvyklou. Toto ust. § 39 odst. 2 zdkona o obcich se vsak uplatni pouze
v pfipadé prodeje ¢i jiného zplsobu zcizeni majetku obce.

V pripadé, Ze ma obec v Umyslu nabyt vlastnické pravo k véci, tak sice
nebude mozné na tuto dispozici aplikovat ust. § 39 odst. 2 zakona o ob-
cich, nicméné bude stédle nutné postupovat v souladu s ust. § 38 odst. 1
zakona o obcich a nakladat s majetkem obce Ucelné a hospodarné. Proto
doporudujeme, aby obec i v pfipadé koupé pozemkl za cenu vyssi, nez
je cena obvyklda, byla pfipadné schopna odlvodnit koupi za tuto vyssi
cenu. Rovnéz tedy doporucujeme, aby pfipadna odchylka od obvyklé
ceny, ktera by pro obec nebyla vyhodn3, byla fadné odivodnéna napf.
v zapisu ze zasedani zastupitelstva obce nebo v odtvodnéni névrhu roz-
hodnuti predkladaného zastupitelstvu obce.

Zakon vyslovné nestanovuje zpUsob, jakym ma byt cena stanovena, pra-
cuje pouze s pojmem ceny v misté a ¢ase obvyklé. Dle naseho ndazoru
je tim nepochybné minéna skutecna cena obvykla (tedy nikoliv domné-
I4) a je na odpovédnosti obce, aby si — pokud chce predejit negativnim
disledkdm spojenym s neodlivodnénym odchylenim se od této ceny —
zajistila vhodny a spolehlivy zplsob jejiho uréeni. Mlize se tak jednat
napf. o uréeni ceny dle zdkona ¢. 151/1997 Sb., o oceriovani majetku,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zakon o oceriovéni majetku),
pri¢emz tato cena mUze byt uréena prostrednictvim znaleckého posudku,



ocenénim osobou majici pfislusné Zivnostenské opravnéni nebo vlast-
nim vypoctem.

Zakon o obcich nicméné nevyzaduje, aby byla obvykld cena uréena po-
dle zakona o ocenovani majetku, a proto lze podle konkrétnich okol-
nosti stanovit cenu jinym zplsobem. Zejména se bude jednat o situaci,
kdy by zpracovani znaleckého posudku predstavovalo prodleni, jez by
mohlo zmafit zamyslenou koupi, nebo by s ohledem na vysi kupni ceny
bylo zpracovéni znaleckého posudku neekonomické. V takovém pfi-
padé je mozné pripustit stanoveni kupni ceny jinym zplsobem, napf.
uréenim ceny srovnanim nabidek nékolika realitnich kancelafi na ob-
dobné pozemky nebo urcenim ceny prostrednictvim cenovych map ¢i
srovnanim cen na internetovych prohlizecich, pfipadné uréenim ceny
na zakladé dfive realizovanych prodej v obci. Kupni cena by v konec¢-
ném disledku mohla byt stanovena i nabidkou prodavajiciho ¢i vzajem-
nou dohodou stran. V kazdém pripadé vsak doporucujeme, aby obec
byla schopna hodnovérny zplsob uréeni obvyklé ceny radné dolozit,
kdyz zde mize vzniknout odpovédnost za pripadnou skodu zplsobenou
obci v disledku odchylky od ceny obvyklé.

S ohledem na vyse uvedené tedy doporucujeme, aby obec pti nakladani
s nemovitostmi provedla zjisténi obvyklé ceny prostiednictvim znalec-
kého posudku. Lze totiz dovodit, Ze pokud znalecky posudek neni zjevné
chybny nebo neni uréitym zplsobem zpochybnén, je mozné z néj vycha-
zet a obci i jejim predstavitelim svédci v tomto ohledu urcitad dobra vira
v jeho obsah.

Pokud jde o urceni ceny obvyklé dle zakona o oceriovani majetku, bude
zfejmé tfeba v dotazu uvedené pozemky, které jsou v katastru nemo-
vitosti evidovany jako ornd plda, nicméné v Uzemnim planu uréené
k vystavbé rodinnych domd, povaZovat za pozemky stavebni ve smy-
slu ust. § 9 zékona o ocenovani majetku, jak vyplyva napf. z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 20 Cdo 1711/2019, a oce-
néni provést zplsobem urc¢enym pro stavebni pozemky s pfihlédnutim
k dalS$im skute¢nostem, které ohledné predmétnych pozemkd vyjdou
najevo (napf. pravni nebo redlné existujici prekazky branici jejich vyuZziti
dle Gdzemniho planu). Vidy vsak bude zédleZzet na konkrétnich okolnos-
tech daného pripadu a proto, jak jiz bylo uvedeno vyse, doporucujeme
v pochybnostech nechat pozemky ocenit prostfednictvim znaleckého
posudku.
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VYSE ODCHODNEHO

Neuvolnény starosta a mistostarosta jiZ nebudou kandidovat ve volbdch
2022. Vykon funkce maji vice neZ 3 roky. To znamend, Ze kdyby byly volby
napr. ke konci zari 2022, dostali by pomérnou ¢dst odmény za mesic zari
a k tomu odchodné ve vysi 1+3, tedy ve vysi ctyr mésicnich odmen?

Vas predpoklad je v zasadé spravny. Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o obcich”), upravuje v usta-
noveni § 78 odst. 1 vysi odchodného tak, Zze odchodné neuvolnéného
starosty, neuvolnéného mistostarosty nebo uvolnéného clena zastupi-
telstva se stanovi ve vysi odmény, kterd danému ¢lenovi zastupitelstva
obce nalezela za mésic ke dni zaniku mandatu (pripadné vzdani se funkce
nebo odvolani), ke které se pricte ndsobek této ¢astky a poctu celych
ukoncenych po sobé jdoucich let vykonu funkce, nejvice vsak tfi ukon-
¢enych let vykonu funkce. Ve Vami popsaném pripadé, kdy mistostaros-
ta i starosta vykondvaji funkci vice nez 3 celé roky, bude tedy kazdému
z nich nalezet odchodné ve vysi Ctyf mésicnich odmén. Odchodné se pak
v souladu s § 78 odst. 2 zakona o obcich vyplaci jednorazové v nejbliz-
Sim vyplatnim terminu po spinéni podminek.

Odchodné je nutné povaZzovat za samostatné plnéni. Z této skutecnosti
vyplyva, Ze se do néj nezapocitava odména, ktera starostovi a mistosta-
rostovi (nebo €¢lenovi zastupitelstva) nalezela za mésic, v némz doslo
k zaniku mandatu (pfipadné odvolani ¢i vzdani se funkce). Ve Vami po-
psaném pripadé tak bude starostovi a mistostarostovi nalezet kromé
odchodného ve vysi ¢tyf mésicnich odmén i odména za vykon funkce
dle ustanoveni § 72 odst. 4 zdkona o obcich (kterd je pfipadné modifi-
kovana dle ustanoveni § 72 odst. 5 zakona o obcich), a to po celou dobu
vykonu jejich funkce.

V této souvislosti je proto tfeba upozornit na skutec¢nost, Ze dosavadni
starosta a mistostarosta (tedy osoby, které ke dni zaniku mandatu vyko-
navaly funkci starosty a mistostarosty) vykonavaji dle ustanoveni § 107
zakona o obcich pravomoci starosty (resp. mistostarosty) az do zvoleni
nového starosty nebo mistostarosty. Podle ustanoveni § 75 odst. 3 za-
kona o obcich poté nalezi za vykon této funkce dosavadnimu starostovi
a mistostarostovi dosavadni odména, a to i v pripadé, Ze nebyli zvoleni
do zastupitelstva obce.
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ZVEREJNOVANI SMLUV

Nase obec je obci I. typu. Mdme povinnost zverejriovat uzavrené smlou-
vy, kdy? jsme si na webu Ministerstva vnitra CR dohledali, Ze tato
povinnost dopadd pouze na obce s rozsirenou ptisobnosti (obce lll. typu)?
Kontrolofi z krajského uradu tvrdi, Ze smlouvy s hodnotou vyssi jak
500 000 K¢ bez DPH zverejriovat musime.

Vyjimky z povinnosti uverejiovat uzaviené smlouvy stanovuje § 3 zadko-
na ¢. 340/2015 Sh. o zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych smluv,
uverejiiovani téchto smluv a o registru smluv, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale jen ,,zékon o registru smluv”). Dle § 3 odst. 2. pism. k) zdkona
o registru smluv se povinnost uverejiovat smlouvy nevztahuje na obec,
ktera je smluvni stranou smlouvy a kterd nevykonava rozsitenou pusob-
nost. Z dotazu zcela jasné nevyplyva, jaké konkrétni pochybeni kontrolo-
fi namitaji. Lze se domnivat, Ze kontrolofi z krajského Ufadu upozornuji
na nutnost uverejnit smlouvu, ktera se fidi zdkonem ¢. 134/2016 Sh.,
o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,za-
kon o zadavani verejnych zakazek”). Konkrétné by pak mohlo jit 0 § 219
odst. 1 pism. a) zdkona o zaddavani verejnych zakazek, dle kterého verejny
zadavatel nemusi na profilu zadavatele uverejnit smlouvu na verejnou
zakazku, jejiz cena nepresdhne ¢astku 500 000 K¢ bez DPH. Z dotazu
neni ziejmé, jestli dand smlouva byla smlouvou na verejnou zakazku,
¢i nikoliv. Obecné se vsak da fici, Ze pokud se nejednd o smlouvu na ve-
fejnou zakdzku, tak obec I. typu nema povinnost smlouvu zverejnovat.
Pokud se vsak jednda o smlouvu na verejnou zakazku a zaroven plnéni
presahuje uvedeny limit, je nutné takovou smlouvu uverejnit na profilu
zadavatele.
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STRET ZAJMU V PRIPADE OBCHODNIHO
PODILU STAROSTY V DODAVATELSKE
SPOLECNOSTI

Jednd se o stret zajmu v pripadé, kdy vybrany dodavatel v ramci verejné
zakdzky na stavebni prdce je obchodni spolecnost, ve které ma obchodni
podil starostka obce (zadavatel) a jeji manZel?

V ramci zaddvaciho fizeni vedeného podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o za-
davaniverejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ")
jev § 44 77VZ zadavateli uloZzena obecna povinnost predchazet stretu za-
jm0, a pokud k takovému stfetu zajmu dojde, povinnost prijmout opat-
feni k napravé. Toto ustanoveni stfet zajmU( v zaddvacim fizeni definuje
jako situaci, kdy zajmy osob, které a) se podileji na pribéhu zadavaciho
fizeni, nebo b) maji nebo by mohly mit vliv na vysledek zadavaciho fizeni,
ohroZuji jejich nestrannost nebo nezavislost v souvislosti se zaddvacim
fizenim. Zajmem uvedenych osob se pak rozumi zajem ziskat osobni vy-
hodu nebo snizit majetkovy nebo jiny prospéch zadavatele.

V daném pripadé nelze bez dalSiho konstatovat, Ze u pani starostky
doslo ke stretu zajmd. Je nepochybné, Ze starostka jako spolecnik (a za-
méstnanec) vybraného dodavatele ma osobni zajem na tom, aby tento
dodavatel zakazku ziskal. Je tfeba posoudit, zda starostka je osobou,
ktera se podilela na pribéhu zadavaciho fizeni nebo ma ¢i mohla mit
vliv na vysledek zadavaciho fizeni. Zadavatel bude v souladu se svou
prevencni povinnosti postupovat spravné, pokud starostka nebude cle-
nem hodnotici komise. Je vSak tfeba posoudit, zda se na zaddvacim
fizeni podilela jinym zplGsobem, pripadné jestli a jaky vliv mohla mit
na jeho vysledek — napf. do jaké miry se podilela na urceni zadavacich
podminek. Pokud je starostka takovou osobou, je tfeba dale posoudit,
zda jeji zdjem dosahuje takové intenzity, Ze ohroZuje jeji nestrannost
a nezdvislost v zadavacim fizeni. Pokud tomu tak je, doslo ke stretu
zajmU a zadavatel je povinen vybraného dodavatele vyloudit z Ucasti
v zaddvacim fizeni podle § 48 odst. 5 pism. b) ZZVZ, jestliZe jiné opatrie-
ni k napravé (odstranéni stifetu zajma) kromé zruseni zadavaciho fizeni
neni mozné.

Domnivame se, Ze samotné uzavieni (podepsani) smlouvy s vybranym
dodavatelem na zakladé pokynu zastupitelstva obce starostkou proble-
matické nebude, pokud zadavatel pfi vySe popsaném posouzeni dospél
k zavéru, Ze ke stfetu zajmu ve smyslu § 44 ZZVZ v zadavacim fizeni nedoslo.
Jednoznacné vsak Ize doporucit, aby starostka pred jednanim zastupitel-



stva podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 159/2006 Sh., zékon o stfetu zajmd,
ve znéni pozdéjsich predpisd, oznamila sv(j pomér k projednavané véci.

Pokud jde o dalsi administrativu souvisejici se samotnym provadénim
zakazky, ucast na kontrolnich dnech apod., Uprava stfetu zajm( podle
ZZVZ na tuto problematiku nedopada a starostka se pfi téchto ukonech
musi Fidit zakonem o stfetu zajm, konkrétné ustanovenim jeho § 3, po-
dle kterého je verejny funkcionar povinen zdrzet se kazdého jednani, pfi
kterém mohou jeho osobni zajmy ovlivnit vykon jeho funkce. Dojde-li ke
stietu radného vykonu funkce ve verejném zajmu se zajmem osobnim,
nesmi verejny funkcionar uprednostriovat sv(j osobni zajem pred zajmy,
které je jako verejny funkcionar povinen prosazovat a hajit.

Upozornujeme, Ze vyse uvedené je odpovédi pouze ve zcela obecné rovi-
né. Doporucujeme, aby zadavatel rozhodnuti o verejné zakazce prozatim
odlozil a nechal si zpracovat pravni analyzu postihujici vSechny konkrétni
aspekty pripadu, a to i s provérenim rizik v roviné mozné trestnépravni
odpovédnosti, nebot uz sama okolnost, Ze je vitézny uchaze¢ propojen
se zadavatelem v osobé starostky, mdze byt v zavislosti na dalSich okol-
nostech pfedmétem provérovani ze strany organt ¢innych v trestnim Fi-
zeni. Dale upozoriujeme, Ze komplexni posouzeni jak souladu se ZZVz,
tak s dota¢nimi podminkami ¢i dal$imi pravnimi (ob¢anskopravnimi ¢i
trestnépravnimi) aspekty Ize provést pouze na zakladé posouzeni viech
relevantnich okolnosti a dokumentd (napf. zadavaci dokumentace, pro-
tokoly o jednani komisi, dotacni podminky atd.), a to ve vztahu k tomuto
konkrétnimu pfipadu. Takové posouzeni presahuje rdmec a mozZnosti
pravni poradny, nebot komplexni posouzeni vyzaduje komplexni prav-
ni analyzu zpracovanou advokatem ¢i advokatni kancelafi ve vztahu ke
konkrétnimu pfipadu.
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ZVEREJNOVAN/ PRI ZAKAZCE
MALEHO ROZSAHU

Co vse je potreba zverejnit na profilu zadavatele v pripadé zakdzek ma-
lého rozsahu?

Pokud se zadavatel rozhodne k uverejnéni zadavaci dokumentace v pfri-
padé verejné zakazky malého rozsahu, je mozné uverejnit na profilu za-
davatele i tuto dokumentaci.

Dle § 219 odst. 1 zdkona €. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zaka-
zek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZZVZ“) je ale zadavatel vidy
povinen uverejnit na profilu zadavatele smlouvu uzavienou na verejnou
zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatkd, a to do 15 dnd ode dne
jejich uzavreni. Vyjimkou jsou smlouvy na verejnou zakazku, jejiz cena
nepresahne 500 000 K¢ bez DPH.

Dalsi povinnosti je podle § 219 odst. 3 ZZVZ uvefejnit na profilu zadava-
tele nejpozdéji do 3 mésicl od spInéni smlouvy vysi skute¢né uhrazené
ceny za plnéni smlouvy, pokud se jednd o smlouvu, na kterou se vzta-
huje vySe uvedend povinnost uverejnéni (tedy o smlouvu na vefejnou
zakazku jejiz cena presahne 500 000 K¢).



NEZVEREJNENI CENY

Na profilu zadavatele jsme v zdkonné Ihuté nezverejnili skutecné uhra-
zenou cenu. Pri zavérecném prezkoumdvdni obce byl tento nedostatek
kvalifikovan jako méné zdvaznd chyba, hodnoceni obce B. Viyplyvaji pro
nds ze zdkona o verejnych zakazkdch jesté néjaké dalsi sankce?

VNZYLO

Podle § 269 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych za-
kazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ“) se zadavatel do-
pusti prestupku pri uverejnovani tim, Ze neuverejni uzavienou smlouvu
na verejnou zakazku podle § 219 odst. 1 ZZVZ. Dle tohoto ustanoveni ma
zadavatel povinnost uverejnit na profilu zadavatele smlouvu uzavienou
na verejnou zakdzku vcetné vsech jejich zmén a dodatkl do 15 dn0
od jejich uzavreni. Za tento prestupek mize byt zadavateli uloZzena poku-
ta az do vyse 1 000 000 K¢.

da3in0d4ao

Nicméné ZZVZ nestanovi Zzadnou dalsi sankci za nedodrzZeni povinnosti
uverejnit vysi skutecné uhrazené ceny za plnéni smlouvy, tzn. Ze sankce
se vztahuje pouze na poruseni povinnosti uverejnit smlouvu jako tako-
vou, a nikoliv pouze na neuverejnéni vyse skutecné uhrazené ceny.
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ELEKTRONIZACE VEREJNYCH ZAKAZEK

Tyka se elektronizace verejnych zakdzek vsech verejnych zakdzek
(napr. i zakdzek malého rozsahu mimo rezim zdkona o zaddvdni verej-
nych zakdzek)?

Dle nazoru Ministerstva pro mistni rozvoj se elektronizace verejnych za-
kazek nevztahuje na zakdzky malého rozsahu, které jsou zadavany mimo
zaddvaci fizeni.

Podle § 31 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve zné-
ni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ“) neni zadavatel povinen zadat
verejnou zakazku malého rozsahu v zaddvacim fizeni. Ustanoveni § 211
odst. 1 a 3, které se tykda komunikace, resp. elektronické komunikace
mezi zadavatelem a dodavatelem, pak dopada pouze na verejné zakazky
zaddvané v zaddvacim Fizeni.

NARODNI ELEKTRONICKY NASTROJ

Nase obec ma vytvoreny profil zadavatele. Musime mit téZ povinné profil
zadavatele na Ndrodnim elektronickém ndstroji?

Narodni elektronicky ndstroj (dale jen ,,NEN“) je bezplatny systém Mi-
nisterstva pro mistni rozvoj CR, ktery slouzi pro administraci a zadavani
verejnych zakdzek a koncesi. Povinnost pouzivat NEN pro zaddvéni ve-
fejnych zakazek se na zakladé usneseni vlady ¢. 467 ze dne 21. Cervna
2017 vztahuje pouze na Ustfedni organy statni spravy a jim podfizené
organizace. Obce tedy nemaji povinnost tento systém vyuzivat. Mohou
jej ale vyuZivat dobrovolné.
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PODANI CENOVE NABIDKY E-MAILEM

Lze pristoupit u osloveni uchazeci k moZnosti podat své cenové nabidky
e-mailem? Cenové nabidky jsou takto otevrené a zpristupnéné pred kon-
cem lhity pro poddni nabidky.

Forma podani nabidky pro verejné zakazky malého rozsahu neni stano-
vena, je tedy na volbé zadavatele. Problém by mohl pfedstavovat poza-
davek transparentnosti a rovného zachazeni.

Pokud budou pfijimany ve vybérovém fizeni nabidky prostfednictvim
e-mailu, neni zaruceno, Ze nebudou otevieny pred koncem lhaty pro po-
dani. Nabidky by pak v takovém pfipadé mohly byt poskytnuty dalsim
zajemcUm o verejnou zakazku, ¢imzZ by jim byla poskytnuta vyhoda a oni
by mohli svou nabidku patfi¢né upravit.

Tento postup z tohoto dlvodu nedoporucujeme, pokud se nepodafri
zajistit nabidky tak, aby nemohly byt otevieny pfed koncem IhGty pro po-
dani nabidek. Samozifejmé v tomto pripadé bude zaleZet na zplisobu
zadani; pokud pujde o pfimé zadani, kdy si pouze budeme provadét
prizkum trhu, je samoziejmé mozné komunikovat s pfipadnymi dodava-
teli prostrednictvim e-mailu a Zadat je o cenové kalkulace.

OZNAMENI VYSLEDKU

Jak je to se zplisobem ozndmeni vysledku ucastnikiim?

Zékon €. 134/2016 Sb., o zaddvani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist v Zadném ze svych ustanoveni neupravuje presny zplsob, jakym
ma byt oznameni uc¢inéno. MizZe se tedy jednat napf. o informovani pro-
stfednictvim telefonu, e-mailu nebo pfti otevirani obalek pred ucastniky.
S ohledem na zasadu transparentnosti je ovSsem vhodné, aby byl tento ukon
zaznamenan napt. zaznamem do spisu, archivaci e-mail(i apod.
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OBSTARANI ZAKAZKY MALEHO ROZSAHU

Je nutné v pripadé verejné zakdzky malého rozsahu ustanovit komisi,
nebo je mozné, aby celé rizeni obstaral starosta obce sam?

Starosta obce mUlZe samoziejmé vést celé Fizeni o zadani verejné zakaz-
ky malého rozsahu sam, respektive je na zadavateli, jak si toto zadavani
upravi. Je ale tfeba mit na paméti ustanoveni zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdéjsich predpis(, a tedy to, Ze nékteré zalezitosti
jsou timto zakonem svéreny do vyluéné plsobnosti nékterého z obec-
nich organ(. Stejné tak nelze zapominat na jednu ze zakladnich zasad
zadavani verejnych zakazek, ktera se vztahuje i na zakdzky malého rozsa-
hu, a to na zdsadu transparentnosti.

Starosta obce musi byt v kazdém pripadé schopen dolozit, Ze zédsadu
transparentnosti zadavani (a samozfejmé i ostatni zdsady zadavani verej-
nych zakazek) dodrzel. Z tohoto divodu je vhodné, aby se o jednotlivych
Ukonech pofizovaly zdznamy a jednotlivé nabidky a jejich hodnoceni
neprovadél starosta obce sam. Redenim tak mdze byt napfiklad pfi-
zvani dalSiho ¢lena zastupitelstva k otevirani a hodnoceni zakazek Ci ve-
fejné otevirani nabidek pred ucastniky.

Vidy bude zéleZet i na hodnoté verejné zakazky, kdy u zakazek mar-
ginalnich, kdy je hodnota pInéni velmi nizka aZz zanedbatelnda, nebudou
na toto fizeni kladeny takové pozadavky jako na zakazku malého rozsahu
v hodnotach vyssich.
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ROZHODOVAN| RADY OBCE
O VYBERU UCHAZECE

Je u verejnych zakdzek malého rozsahu, které jsou provadény pouze
poptdvkou (osloveni minimdlné tfi dodavatelé), nutné ustanovit komisi
pro otevirani obdlek a posouzeni a hodnoceni nabidek, pricemz je treba
o téchto ukonech vyhotovit protokol, nebo je mozné obdlky otevrit, se-
psat vysledek a predlozZit rozhodnuti radé obce? Po usneseni rady obce
ndsledne oznamit vysledky ucastnikim zaddvaciho fizeni a vyzvat vitéz-
ného ucastnika k soucinnosti pri podpisu smlouvy?

V pfipadé verejnych zakazek malého rozsahu je v zasadé na zadavate-
li, jak stanovi pravidla pro jejich zadavani. Je tak mozné ucinit napfi-
klad ve formé vnitfniho predpisu, pokud takovy predpis neexistuje, je
mozné zadavat verejnou zakazku malého rozsahu i neformalné. Povin-
nost ustanovit komisi pro otevirdni a hodnoceni nabidek neni zakonem
€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pred-
pist stanovena. Stejné tak neni stanovena ani povinnost sepsat o tomto
hodnoceni protokol, ani zplsob, kterym je tfeba oznamit vybér vitéz-
nych uchazecd.

Vidy je tfeba mit na paméti zakladni zasady hospodareni obce, které
jsou upraveny v zdkoné ¢. 128/2000 Sh., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a také zakladni zdsady zadavani verejnych zakazek, které se
vztahuji i na zakazky malého rozsahu (zasada transparentnosti, zasada
pfimérenosti, zasada rovného zachazeni a zdsada zédkazu diskriminace).
V tomto ohledu je nejdllezitéjsi zdsadou zdsada transparentnosti, kdy
by mél byt zadavatel schopen v kazdém pripadé dolozit jeji dodrzeni.
Je proto vhodné vést o provadénych ukonech zaznamy, napt. jakym zpQ-
sobem byli vybrani potencialni uchazedi, divody vybéru, zaznamenat,
kdy byly nabidky podany, kdy byly otevieny, jaké byly nabidkové ceny
a jak byly hodnoceny.
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ZMENA DODAVATELE VEREJNE ZAKAZKY

Vybérovym rizenim byl vybran dodavatel a podepsdna smlouva o dilo.
Priblizné mésic po podpisu smlouvy vlastnik spole¢nost prodal. O této
zméné obec neinformoval a puvodni vlastnik (pro nds z nepochopitel-
nych ddvodi) zacal realizovat stavbu. Prvni ¢dstecnd faktura byla doda-
vatelem vystavena na Udaje uvedené ve smlouve o dilo a obci uhrazena.
Zmeéna vlastnika spolecnosti byla obci ozndmena aZ poté, co byla zakdzka
z cca 50 % hotova a prislo na dalsi fakturaci. Mezitim si totiZ pivodni
vlastnik zaloZil spolecnost novou, ndzev zistal stejny (dohoda s kupujicim
pfi prodeji spolecnosti), a md tedy nové ICO, na které chce fakturovat.
Jak tuto situaci resit? Jaka uskali Ize ocekdvat v souvislosti s verejnou za-
kdzkou? Jednd se o zakdzku v celkové hodnoté cca 3 500 000 K¢ vc. DPH.

Za klicové povazujeme zodpovézeni otdzky, zda je plvodni vlastnik
opravnén realizovat zavazek ze smlouvy o dilo v pripadé, Ze podnika
pod stejnou firmou. Uvadime, Ze firma je dle ust. § 423 odst. 1 zdkona
¢. 89/2012 Sbh., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,obcansky zakonik”) jméno, pod kterym je podnikatel zapsan do
obchodniho rejstfiku. Shodny nazev s pavodni spole¢nosti vsak ne-
méni tu skutecnost, ze plvodni vlastnik zaloZil zcela novy subjekt prav
a povinnosti. Pokud nedoslo napf. k postoupeni smlouvy, je smluvni
stranou smlouvy o dilo stale pUvodni spolecnost, ackoliv se zménila
jeji vlastnicka struktura. Obec by méla tedy trvat na splnéni povinnosti
plynoucich ze smlouvy o dilo touto spolecnosti (se kterou byla uzavie-
na smlouva o dilo).

Za predpokladu, Ze ¢ast praci provedla jind osoba a zada za to Uhradu,
mdUZe se jednat o tzv. neprikazané jednatelstvi podle § 3006 a nasl. ob-
¢anského zakoniku. V takovém pfipadé ma podle § 3009 odst. 1 obcan-
ského zakoniku pravo na Uhradu Ucéelné vynaloZenych nakladd, pokud
zalezZitost obstarala k uzitku osoby, pro kterou ¢innost provedla. Uzitek
se posuzuje s ohledem na subjektivni zajmy této osoby, a nikoliv s ohle-
dem na obecné objektivni hledisko.

Dalsi mozZnosti je, Ze by mezi spole¢nosti, se kterou byla smlouva o dilo
uzaviena, a spolecnosti, ktera ¢innost provedla, existoval pravni po-
mér (napf. by se spole¢nosti dohodly na subdodévkach). Poté by obec
platila jako objednatel celkové prace spolecnosti, se kterou ma uza-
vienou smlouvu, a ta by poté prace uhradila spolecnosti, ktera je pro-
vedla. Jestlize obci tedy naddle fakturuje provedené prace spolecnost,



se kterou uzavrela smlouvu o dilo, nema na povinnosti obce zadny vliv
to, Ze tato spolecnost zménila svoji obchodni firmu ¢i svoji vlastnickou
strukturu.

Pavodni vlastnik ma ovsem zfejmé umysl dokoncit zavazek ze smlouvy
o dilo jménem spolecnosti, ktera nebyla ucastnikem vybérového fize-
ni. Pfedpokladame, Ze se jednalo o zadani zakazky malého rozsahu ve
smyslu ust. § 27 zakona €. 134/2016 Sh., o zaddvéni vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o zadavani verejnych za-
kazek). V souladu s § 31 zakona o zadavani verejnych zakazek neni zada-
vatel povinen tuto verejnou zakdzku zadat v zadavacim fizeni. M4 pouze
povinnost dodrzet zasady zadavani verejnych zakazek. Mezi tyto zdsady,
které jsou vyslovné upraveny v § 6 zakona o zadavani verejnych zakazek,
patfi zasada transparentnosti, zasada primérenosti, zdsada rovného za-
chdazeni a zdsada zékazu diskriminace.

UmozZnéni toho, Ze vefejnou zakazku (a¢ malého rozsahu) bude realizo-
vat jind spolec¢nost, neZ ktera byla vybrana ve vybérovém fizeni, by podle
skutkovych okolnosti mohlo byt v rozporu s témito vyse uvedenymi zasa-
dami. Podle konkrétnich skutkovych okolnosti by také v rozporu s témito
zasadami mohlo byt umozZnéni postoupeni smlouvy o dilo ve smyslu § 1895
a nasl. obcanského zékoniku na jiny subjekt, nez ktery byl vybran ve vybé-
rovém fizeni (k Gcinnosti postoupeni je mj. vyZzadovan souhlas postoupené
strany, tedy obce). Na verejné zakazky malého rozsahu se oviem ne-
vztahuje dozorova pravomoc Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
podle § 248 zakona o zadavani verejnych zakazek (vyjimkou je prezkum-
na pravomoc v pripadé povinnosti vefejného zadavatele uverejnit
na profilu zadavatele smlouvu véetné dodatkd, jejiz hodnota plnéni
prevysuje Castku 500 000 K¢ bez DPH).

V pfipadé, ze by tomu tak ovsem nebylo a jednalo by se o verejnou za-
kazku zadanou v zadavacim fizeni (jinak feceno, obec by dobrovolné
provedla zaddavaci fizeni podle zakona o zaddavani verejnych zakazek,
tedy verejnd zakazka by byla zaddna napt. ve zjednoduseném podli-
mitnim Fizeni, ackoliv se jedna o verejnou zakazku malého rozsahu),
odporoval by takovy postup samotnému zakonu o zaddvani verejnych
zakazek a jeho Ucelu. § 222 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zaka-
zek totiz stanovi, Ze zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu zavaz-
ku ze smlouvy na verejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni
nového zaddvaciho fizeni. Podle § 222 odst. 10 zakona o zaddavani ve-
fejnych zakdazek je takovou podstatnou zménou nahrazeni dodavatele
jinym dodavatelem. Z tohoto ustanoveni ovSsem existuji dvé vyjimky,
a to pokud jde o uplatnéni vyhrazenych zmén zavazku sjednanych ve
smlouvé na verejnou zakazku na zakladé zadavacich podminek, nebo
pokud zména v osobé dodavatele je disledkem pravniho nastupnic-
tvi v souvislosti s preménou dodavatele, jeho smrti nebo prevodem
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jeho zavodu potazmo Casti zavodu, a novy dodavatel spliuje kritéria
kvalifikace stanovena v zadavaci dokumentaci plvodniho zadavaciho
fizeni. Treti moznost, kdy je za urcitych podminek mozné zménit doda-
vatele verejné zakazky, dovozend spisSe praxi, miZe nastat za predpokla-
du, Ze se jedna o koncern, tedy pokud se jednd o postoupeni smlouvy
na dcefinou spolecnost. Zde se ovsem nejedna ani o jeden z vyse uve-
denych pripada.

Za predpokladu, Ze by se jednalo o zadani v zadavacim fizeni, mohlo by
byt takové jednani posouzeno jako prestupek zadavatele dle ust. § 268
odst. 1 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek. V ptipadé zadani
zakazky malého rozsahu mimo zadavaci fizeni nema Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze pravomoc (s vyjimkou situace dobrovolného pod-
fizeni se zakonu o zadavani verejnych zakazek) kontrolovat dodrzovani
zakladnich zasad zadavatelem, jak jiz bylo popséno vyse. V Uvahu proto
ptichazi jediné kontrola v rdmci pfezkumu podle zakona ¢. 420/2004 Sb.,
o prezkoumavani hospodareni Uzemnich samosprdvnych celkd a dob-
rovolnych svazkl obci, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle § 2 odst. 2
pism. c) tohoto zakona je totiz predmétem prezkoumani zadavani a usku-
te¢novani verejnych zakazek, s vyjimkou ukon( a postupl prezkouma-
nych orgdnem dohledu podle zvlastniho pravniho predpisu.

JelikozZ se tedy zfejmé jedna o verejnou zakazku malého rozsahu zadanou
mimo rezim zakona o zadavani verejnych zakdazek, obci hrozi mensi riziko,
nez kdyby postupovala podle zakona o zadavani verejnych zakazek. Dilo
by ovsem méla nadale provadét spolecnost, kterd uzavrela s obci smlou-
vu, nikoliv nové vzniknuvsi spolecnost, ackoliv jejim vlastnikem je totoz-
na osoba. Samoziejmé za predpokladu, Ze nedoslo mezi spolecnostmi
k uzavreni jiné smlouvy (napf. subdodavky nebo postoupeni smlouvy),
o ¢emz by oviem obec méla samoziejmé védét. Pokud plvodni vitéz vy-
bérového fizeni jiz nechce dilo dokoncit a k postoupeni smlouvy nedoslo,
obec si bude muset vyhodnotit, zda bude trvat na dokonceni dila zavaza-
nou spolecnosti, nebo zda povoli postoupeni smlouvy, ¢i zda bude nutné
na zakladé zasad pro zadavani verejnych zakazek provést nové vybérové
fizeni pro dokonceni dané verejné zakazky.
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KONTROLA POVINNOST]
UVEREJNOVAT SMLOUVY

Kdo a na zdkladé jakého pravniho predpisu provadi u obci 1. typu kon-
trolu povinnosti uverejriovat smlouvy a mit profil zadavatele dle ZZVZ
v pripadé zakdzek malého rozsahu?

Zéakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZZVZ“) uklada ve svém § 219 odst. 1 povinnost zve-
fejnit na profilu zadavatele smlouvy s plnénim nad 500 000 K¢ bez DPH.
Na rozdil od zvefejfiovéni smluv dle zakona ¢. 340/2015 Sh., o zvlast-
nich podminkach Gc¢innosti nékterych smluv, uverejnovani téchto smluv
a o registru smluv, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o regis-
tru smluv”) neni sankci za nezverejnéni smlouvy na profilu zadavatele
neucinnost smlouvy. Splnénim zverejnovaci povinnosti dle § 5 odst. 2
zakona o registru smluv maze byt splnéna i povinnost dle ZZVZ (smlouva
tak nemusi byt uverejnéna na profilu zadavatele).

Dle ZZVZ nemusi zadavatel v pfipadé zakazky do 2 000 000 K¢ bez DPH
(v pripadé stavebnich praci pak do ¢astky 6 000 000 K¢ bez DPH) po-
stupovat dle zadavacich podminek stanovenych pro podlimitni a nadli-
mitni zakazky, ale mdZe se pohybovat v rezimu tzv. vefejnych zakazek
malého rozsahu (dale jen ,,VZMR"). | tehdy je vSak dle § 31 ZZVZ povinen
dodrZovat pravidla stanovena v § 6 ZZVZ (zasady transparentnosti a pfi-
mérenosti a dale zasada rovného zachazeni a zésada zakazu diskriminace).

Z ustanoveni § 248 ZZVZ (zejména odst. 1, pism. e) a odst. 2) vSak vyplyva,
ze kontrolu nad zadavanim verejnych zakazek malého rozsahu nevyko-
nava Urad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen , UOHS“), kte-
ry jinak zastava roli statni instituce pro dohled a spravu nad verejnymi
zakdzkami. Jsme tedy toho nazoru, 7e UOHS dozor nad splnénim vyse
uvedené povinnosti u zakazek malého rozsahu nevykonava (s vyjimkou
situace dobrovolného podfizeni se zakonu o zaddvani verejnych zakazek
i v pfipadé VZMR).

Obecné se kontrolni mechanismy ve statni spravé fidi zdkonem
¢. 320/2001 Sh., o finan¢ni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékte-
rych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisl. Pro kontrolu verejnych za-
kazek malého rozsahu Ize také vyuzit ustavené kontrolni, resp. financni
vybory obce (dle § 119, odst. 2 a 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni pozdéjsich predpisd), jez vSak zadna sankcni opatreni reali-
zovat nemohou.



Pokud by doslo ke kolizi se zdkonem a byl by vznesen podnét tykajici se nakladani s cizim
majetkem, mohl by zasdhnout teoreticky bud' pfislusny (zde krajsky) finan¢ni urad, jez
by zkoumal soulad s rozpoc¢tovymi pravidly (viz zakon €. 218/2000 Sbh., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisu, ze-
jména § 44, nebo také zdkon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech dzemnich roz-
poctl, ve znéni pozdéjsich predpisu, zejména § 22) anebo Nejvyssi kontrolni Ufad, jez by
sledoval naplnéni zakonnych pozadavk( nakladani s cizim majetkem. Obdobnou moz-
nost kontroly nad postupem zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek malého rozsahu
upravuje zakon ¢. 420/2004 Sb., o prezkoumdvani hospodareni Uzemnich samosprav-
nych celkll a dobrovolnych svazk( obci, ve znéni pozdéjsich predpist, dle néhoz jsou
v souladu s ust. § 2 odst. 2 pism. c) vefejné zakazky malého rozsahu predmétem pre-
zkoumani, provadéného kazdorocné krajskym uradem c¢i auditorem nebo auditorskou
spolecnosti.

Zavérem upozornujeme, Ze uverejnovani smluv byva kontrolovano téz v ramci plnéni do-
tacnich podminek. V pfipadé nesplnéni povinnosti mize dotacni orgdn uplatnit redukci

¢i vraceni dotace.
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/ADOST O ZRUSEN[ TRVALEHO POBYTU

Otec poZddal o zruseni trvalého pobytu pritele jeho dcery (rozchod). Pri-
tel nemd uZivaci prdavo k objektu. Vime, Ze jako obecni urad (jsme obec
1. typu) musime udélat rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu. Komu md-
me rozhodnuti zaslat? Otci (Zadateli), nebo tomu, komu rusime trvaly
pobyt (byvaly pritel dcery)? Za jak dlouho miZeme trvaly pobyt zrusit?
Je néjaky formular na tento typ spravniho rozhodnuti?

Ve spravnim fizeni, ve kterém dochazi ke zruseni udaje o mistu trvalého
pobytu na navrh vlastnika objektu ¢i opravnéné osoby obcanovi, které-
mu zaniklo uzivaci pravo k objektu nebo jeho vymezené Casti a obcan
objekt nebo jeho vymezenou Cast neuZivd, se postupuje dle § 12 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech
a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
,zakon o evidenci obyvatel“). Sou¢asné povaZzujeme za dualeZité upo-
zornit, Ze o zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu mize spravni organ
rozhodovat pouze v p¥ipadé, kdy je tento tdaj rusen obcanovi Ceské
republiky. Navrhovatel je v fizeni povinen existenci zaniku uzivaciho pra-
va a neuzivani objektu prokazat, a to napf. prostrednictvim aktudlniho
vypisu z katastru nemovitosti anebo uvedenim jména svédka (sousedd
apod.). Soucasné je navrhovatel povinen prokazat opravnénost k podani
navrhu (napf. predloZzenim originalu vypisu z katastru nemovitosti, na-
jemni smlouvy, dohody o uZivani bytu apod.).

Navrhovateli a osobé, které ma byt trvaly pobyt zrusen, je tfeba dorucit
ozndmeni o zahajeni fizeni, véetné predvolani k Gstnimu jednani. V pfi-
padé prokazani neuzivani objektu prostfednictvim svédecké vypovédi
je tfeba predvolat k Ustnimu jednani také prislusné svédky. Rozhodnuti
o zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu je nutné vydat ve lhdté 30 dn(.
V pfipadé, kdy jde o zvlast sloZity pfipad, je tato lhiita 60 dnd. Vydanym
rozhodnutim pak dochazi k oficidlnimu zruseni Udaje o misté trvalého
pobytu a dané osobé bude formalné pridélena nova adresa trvalého po-
bytu, a to v sidle obecniho Uradu. Obcan, jemuz byl zrusen Udaj o trvalém
pobytu, si vSak samoziejmé mdze trvaly pobyt prehlasit jinam. Vydané
rozhodnuti je tfeba dorucit navrhovateli a také osobé, které je rusen
udaj o mistu trvalého pobytu. Pro tento typ fizeni neni predepsan zadny
standardizovany formular.
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ZRUSENI TRVALEHO POBYTU
Z UREDNI POVINNOSTI

MdazZeme zrusit trvaly pobyt osobé, kterd zde nebydli v domeé, ktery neni
obecni, i kdyZ si o to majitel domu sam nepoZadal? Ale my vime, Ze osoba
se zde nékolik let nezdrZuje. MtZe podnét vyvolat urad sam?

V pfipadé, Ze zaniklo uZivaci pravo obcana k objektu nebo jeho vyme-
zené Casti a neuziva-li obcan tento objekt nebo jeho vymezenou ¢ast,
je ohlasovna dle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci oby-
vatel a rodnych Cislech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.zdkon
o evidenci obyvatel”) opravnéna Udaje o mistu trvalého pobytu tohoto
obcana zrusit pouze na zakladé navrhu vlastnika objektu nebo oprav-
néné osoby. Obec tak neni v takovém pfipadé oprdvnéna zahdjit fizeni
o zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu z Gredni povinnosti.

Vyvolat fizeni z Uredni povinnosti je obec opravnéna pouze z divodl
uvedenych v § 12 odst. 1 pism. a) a b) zakona o evidenci obyvatel. Jed-
na se tak o pripady, kdy byl zapis Udaje o mistu trvalého pobytu prove-
den na zdkladé pozménénych, neplatnych, neuplnych nebo padélanych
dokladl nebo nepravdivé nebo nespravné uvedenych skutecnosti,
anebo v pripadé, byl-li objekt, na jehoZ adrese je obc¢an hlasen k trvalé-
mu pobytu, odstranén nebo zanikl anebo je podle zvlastnich pravnich
predpist nezplsobily k uzivani za ucelem bydleni.
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POSTA NA OHLASOVNE

Co mdme délat s obycejnou postou (dopisy), kterd chodi osobdm s trva-
lym pobytem na ohlasovné, tedy na obecnim uradé? Vracet je? Archivo-
vat? Oznamovat na vyvésce?

V prvé radeé je treba rozliSovat, zda se jedna o soukromou koresponden-
ci, ¢i zda jde o Uredni pisemnost. Pokud se jednd o dopis soukromy, neni
obecni Ufad k jeho prebrani opravnén. Z tohoto divodu by tak mél byt
takovy dopis vracen zpét dorucovateli.

Pokud se jedna o pisemnost Ufedni, je obec povinna dle § 10c zdkona
¢. 133/2000 Sh., o evidenci obyvatel, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o evidenci obyvatel“) zajistit v sidle, kde ma fyzicka
osoba hlaseny trvaly pobyt, vhodné misto, kde bude mozné uloZit
ozndmeni o uloZeni zasilky a vyzvu s pouéenim o pravnich dusledcich
jejiho nevyzvednuti. Takovym vhodnym mistem mdzZe byt napf. pfi-
hradka, kde muzZe dorucCovatel ozndmeni spole¢né s pouéenim ulo-
Zit a kde si ji mUZe adresat vyzvednout. Konkrétni podoba vhodného
mista vSak neni zakonem stanovena. Zakon o evidenci obyvatel pak
také nestanovi povinnost ohlasovny danou osobu v kazdém jednot-
livém pripadé vyzyvat k vyzvednuti oznameni a pouceni, které je ji
adresovano. V zajmu zachovéni dobré sprdvy je ale vice nez vhodné,
aby ohlasovna ve svém sidle a také zplsobem umozniujicim délkovy
pfistup uverejnila informaci o tom, které misto je ur¢eno k ukladani
ozndmeni a kdy si jej mUZe jeho adresat vyzvednout. Soucasné je ale
tfeba upozornit, Ze takova informace musi byt obecna, tedy nejedna
se o vyzvu uréenou konkrétni osobé.

Informace by tak méla obsahovat:

—kde je mozné oznameni o uloZeni zasilky a vyzvy s poucenim vyzvednout,

—kdy je mozné ozndmeni o uloZeni zasilky a vyzvy s poucenim vyzvednout,

— pouceni o nasledku nevyzvednuti (jestlize si adresat zésilku nevyzvedne
ve |h(ité uvedené na ozndmeni ode dne, kdy byla pfipravena k vyzved-
nuti, pisemnost se povazuje za doru¢enou poslednim dnem této lh(ty),

— pouceni o moznosti prominuti |hity (prokaze-li adresat, Ze si pro do-
¢asnou nepritomnost nebo z jiného vainého divodu nemohl bez
svého zavinéni pisemnost ve stanovené Ih(té vyzvednout, mize po-
zadat odesilajici spravni organ o prominuti zmeskani ukonu podle
§ 41 spravniho fadu; pozadat o prominuti zmeskdani ukonu je moz-
né do 15 dnd ode dne, kdy pominula pfekazka, kterd branila zasilku



vyzvednout, nejpozdéji vsak do jednoho roku ode dne, kdy méla byt zasilka nejpoz-
déji vyzvednuta),

— pouceni o nelspésném pokusu o doruceni (jestlize bude odmitnuto prevzeti zasilky,
odmitnuto nebo znemoznéno predani pouceni nebo nebude poskytnuta soucinnost
nezbytnd k fadnému doruceni, bude pisemnost povazovana za doru¢enou dnem, kdy
doslo k netdspésnému pokusu o doruceni).
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KAMEROVY SYSTEM

Je mozné, aby obec (kterd nemd obecni policii ani nemd smlouvu s jinou
obci) sama provozovala kamerovy systém nad verejnym prostranstvim,
kam lidé neoprdvnéné odkladaji odpad? Je mozné udélit pokutu na za-
kladé kamerového zdznamu? Md obec néjaké moznosti, jak takovému
kondni zabrdnit?

Pravomoc pofizovat zvukové, obrazové ¢i jiné zaznamy z mist, kterd jsou
verejné pristupnd, nalezi dle § 24b zdkona ¢. 553/1991 Sh., o obecni
policii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obecni policii“)
do plsobnosti obecni policie. Ta je také dle § 24a zakona o obecni policii
opravnéna zpracovavat s tim souvisejici osobni udaje.

Co se tyka samotné obce a jejiho opravnéni provozovat kamerovy sys-
tém, Zadna zakonna Uprava takové opravnéni do rukou obce nesvéruje.
Dle § 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpistl je obec povinna vytvaret podminky pro uspokojovani potieb
svych obcanu, mj. i potfeb ochrany verejného poradku. K zajisténi ve-
fejného poradku je ale obec oprdvnéna vyuZivat pouze prostredkd, kte-
ré ji svéfuje zakon (napf. vydavani obecné zavaznych vyhlasek, zfizeni
obecni policie apod.). Z tohoto dlvodu je tedy obec opravnéna zfizovat
a spravovat kamerovy systém pouze prostrednictvim obecni policie, a to
v souladu s ustanovenimi zakona o obecni policii.

Zakon ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist (da-
le jen ,,zakon o odpadech”) ve svém § 117 odst. odst. 1 pism. t) zakotvuje
prestupek fyzickych osob spocivajici v odkladani odpadu nebo movitych
véci, které jsou predavany do obecniho systému, na mista, kterd nejsou
k takovému odkladani uréend. Tento prestupek projednava obecni urad
a lze za néj ulozit pokutu az do vyse 50 000 K¢.

Dle § 2 pism. h) zdkona o obecni policii spada do plisobnosti obecni po-
licie odhalovani prestupkd, jejichZ projednavani je v plisobnosti obce.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, obecni policie je opravnéna za ucelem plnéni
svych Ukoll pofizovat obrazové a zvukové zaznamy z verejné pristup-
nych mist. V ptipadé, zZe je kamerovy zaznam dostatecnym podkladem
pro rozhodnuti o viné v fizeni o prestupku, Ize na jeho zakladé pokutu
dotycné osobé ulozit.
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POVERENEC PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU

V ¢em spociva funkce povérence?

Jedna se o konzultanta a pomocnika v systému ochrany osobnich Gdajd,
ktery napomaha pfi zajistovani ochrany osobnich Gdaju u jejich sprav-
ce. Mezi jeho ukoly patfi dohled na soulad zpracovéani osobnich udajd
s pravnimi predpisy, poskytovani informaci a poradenstvi spravctm,
zpracovatelllm nebo zaméstnancim zpracovavajicim osobni Udaje, zpra-
covani odbornych posudk ¢i spoluprace s dozorovym Uradem. Povére-
nec je pak také kontaktnim mistem pro dozorovy uUrad v zaleZitostech
tykajicich se zpracovani osobnich udaju.

Je nezbytné, aby osoba jmenovanda do funkce povérence disponovala
odbornymi pravnimi znalostmi v oblasti ochrany osobnich udajd. Musi se
taktéz jednat o osobu nezavislou, u které neni dan stfet zajm( a u které
bude zajisténa vysokd mira objektivity. Povéfenec ma povinnost zacho-
vavat mléenlivost ve vztahu ke vSem informacim, které se v souvislosti
s vykonem své funkce dozvi. Povérenec musi byt snadno dostupny pro
jednotlivé subjekty osobnich Gdaji. MizZe se jednat jak o zaméstnance
spravce, tak o externi osobu.
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ZAMESTNANEC OBECNIHO
URADU POVERENCEM

Muze vykondvat funkci povérence v obci do 500 obyvatel zaméstnanec
obecniho uradu (referent spravy majetku), ktery s daty zdroveri pracuje?

V zésadé povérenec mlze vykonavat i jiné Gkoly vedle ukol povérence. Je
treba ovSem zajistit, aby se zaméstnanec, ktery zdroven plni funkci pové-
fence, nedostal do stfetu zajm0. Neni tedy mozné, aby Cinnost povérence
vykonaval zaméstnanec, ktery se podili na organizacné-technickych opat-
fenich k zajisténi ochrany osobnich udaja (napf. vedouci IT oddéleni), nebo
zameéstnanec, ktery rozhoduje o Ucelu a prostredcich zpracovani osobnich
udajl (napt. vedouci persondlniho odboru). Neni ovsem vylouceno, aby
povérenec v ramci plnéni jinych Gkold s osobnimi Gdaji nakladal.

ZASTUPITEL POVERENCEM

ModzZe funkci povérence pro ochranu osobnich udaji v obci vykondvat
zastupitel obce?

Zakon €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju, ve znéni pozdéj-
Sich predpisl ani nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajd
a o volném pohybu téchto Udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale
jen ,GDPR") tuto mozZnost nevylucuje. Dle ¢l. 37 odst. 6 GDPR mze byt
funkce povérence vykonavana bud pracovnikem spravce (zaméstnan-
cem obce), nebo externé spolupracujici osobou na zdkladé smlouvy
o poskytovani sluzeb. Je tedy mozné, aby zastupitel obce funkci pové-
fence vykondval, ovSem pouze na zakladé pracovni nebo jiné smlouvy
s obci. Tuto funkci nelze vykondvat pouze z pozice zastupitele obce.
Je nutné dat si i pozor na to, aby zastupitel splfioval veskeré pozadavky
kladené na funkci povérence, tedy zejména profesni zkusenosti a znalos-
ti a také dostatecné casové moznosti k vykonu této funkce.
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PRISTUP POVERENCE K OSOBNIM UDAJUM

Do funkce poverence jsme jmenovali externi osobu. Je nutné, aby mél po-
vérenec zajistén pristup k veskerym udajim, které obec schrariuje, nebo se
jeho role miiZze omezit pouze na metodickou pomoc a zpracovdni smérnic?

Podle €l. 38 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajd
a o volném pohybu téchto udajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (GDPR)
musi spravce a zpracovatel osobnich Gdaji podporovat povérence pfi pl-
néni jeho Ukoll, zejména maji povinnost mu poskytnout zdroje nezbyt-
né k plnéni dkold, k pristupu k osobnim Udajim a operacim zpracovani
a k udrZzovani jeho odbornych znalosti. Lze tedy uzavrit, Ze povérenec pro
ochranu osobnich Udajd musi mit k osobnim Udajim zajistén ptistup.

Jednim z Ukol( povérence je téZ monitorovani souladu s nafizenim a dal-
$imi pravnimi pfedpisy v oblasti ochrany osobnich Gdaja. Nelze tedy pu-
sobnost povérence omezit takovym zplsobem, aby nemohl vykondvat
ukoly, které mu stanovi pravni predpis.
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